Svobody a Prava s velkymi pismeny

(a jejich realita pod mikroskopem svédomité analyzy)

Kdo si tehdy na podzim 1976 povsSimnul, Ze ve Sbirce
zakonu CSSR ¢. 120 byly 13. fijna 1976 zvetejnény "Mezindrodni
pakt o obcanskych a politickych pravech" a "Mezinarodni pakt o
hospodadrskych, socidlnich a kulturnich pravech", stvrzené v roce
1975 Ceskoslovenskou republikou podpisem Zdvéreéného aktu
helsinské konference? Kterézto Pakty se tak staly mezinarodnim
zavazkem Ceskoslovenské socialistické republiky. A stejné
tak nejspiSe téméf nikdo netusil, Ze v tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republice jsou oba platné dokonce uz od 23. bfezna
onoho roku. Predstavitelé strany a statu evidentné soudili, ze si
klidné mohou dovolit publikovat v iitedni listiné doslova
protistatni texty. Ze to s ni¢im a s nikym ani nehne.

Tato bezstarostnost, cyni¢nost moci a rezignovana
lhostejnost poddanych byly pro tuto dobu priznacné: kde neni
zalobce (v SirSim smyslu: kde chybi instituce), neni prece ani
soudce. Predstavuji si, ze Gfednici, vcetné tisictl a tisicti
pravniku, ktefi Sbirku povinné odebirali, si nad onémi strankami
se samymi Pravy a Svobodami pomysleli: vytirani zraku! Komedie.
To se nas zajisté netyka... Na par dnu se tehdy v jedné trafice
v Jungmanove ulici prodavaly noviny ze Zapadu, ovSem v jazycich
nikoli svétovych a na Ruzynském letisti dokonce Financial Times;
néjaky rezimni cenzor usoudil, ze kdyz jsou tiStény na rzovém

papire, bude to asi néco méné nebezpecného... NejspiSe si nékteri
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premyslivejsi jesté potichu fekli: Ze to tomu Breznévovi a spol. ti
zapadni statnici spolkli, vzdyt je prece jasné, Ze jsou to jen slova,
slova, slova...

Ostatné ani Charta 77 z téze doby nevznikla primarné pod
dojmem ratifikace a publikace Paktu, ale po doslova
existencialnim zazitku prekvapive Sirokeé solidarity s Plastiky
(Plastic People of the Universe), ktefi v tom roce 1976 stanuli pred
soudem pro vytrznictvi. Teprve v zimé toho roku pfi redigovani
textu jejiho Zdkladniho prohlaseni, vzpomenul si nékdo z autort
na publikaci Paktil a ti pak v onom textu odkazali na fakt
ratifikace a publikace. A dodalo se, s potmeésilosti, ktera ale
nebyla Svejkovska (jak se dosud zlomyslné traduje), protoze za ni
Sla rada lidi na léta do vézeni, Ze stat ted zacne své zavazky plnit.

Celé kdysi obéma stranami studené valky tak vynasené
Helsinky (Slo v nich o vyjednané zaruky neménnosti statnich
hranic mezi obéma bloky — to mél byt zisk od ,imperialistického®
Zapadu, za slib ratifikace Paktl se strany Vychodu) by ztstaly jen
placnutim do vody, nebyt disidentd. Ti se rozhodli brat zavazky
dodrzovat lidska prava z Helsinek vazne, tj. jejich dodrzovani
monitorovat, kontrolovat. Ze zavazky nebyly a nebudou zejména
staty sovétského bloku dodrzovany, védeéli totiz vSichni. Obecna
védomost byla vSak v pravnickém svété Paktti k nicemu. Bylo
treba védét to konkrétné a presné, na jednotlivych kasuistikach.
Nestacilo, kdyz o nedodrzovani podavali povSechné zpravy
zastupitelské urady smluvnich stat ¢i novinafi, bylo tfeba, aby
se monitorovani ujali sami obcané statu, které slib lidska prava
respektovat ucinili. To se u nas udalo nejen vznikem Charty 77,

ale zejména pusobenim Vyboru na obranu nespravedlivé
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stihanych (VONS) a radou peclivé a s pravni kulturou
zpracovavanych Dokumentt Charty 77.

To je vécnym problémem univerzalistickych deklaraci prav a
svobod: maji-li byt univerzalni, musi byt formulovany obecné. Pak
ovSem nemuze nebyt problémem, co presné, pfi své obecnosti,
znamenaji. Jak jim konkrétné rozumét? Tedy v jednotlivych
pripadech. Nebude-li shoda nad jejich rozuménim, nebude mozné
jejich dodrzovani vymahano, vynucovano.

Zpravy VONSu byly tak tehdy prvnimi bezdécnymi komentari
formy i obsahu jednotlivych prav a svobod, postulovanych
v Paktech.

Uz tehdy jsme si museli klast otazku, jak vysoka muze byt
cena (neurcitost, chté nechté deklarativnost, hranicici az s frazi),
kterou je nutno zaplatit za jeji univerzalnost? Aby ,,obchod® mél
smysl. Jsou prava, jejichz dodrzovani neni vymahano nebo
dokonce neni ani vymahatelné, jsou to vibec jesté prava? I kdyz
maji formu a dikci prava? Nebo jsou to uz jen nezavazné
deklarace, protokolace uslechtilosti, vyrony pokrytectvi? Anebo
obracené: jak obecna muze byt jeji dikce, aby mohla byt v praxi
co mozna nesporné naplnovana, realizovana? Aby pak bylo mozné
- s oporou vSeobecného ¢i alespon prevladajiciho pfijimani
zakladnich prav a svobod - ,vméSovat se do zalezitosti cizich
statu“?

Nejen legitimovat, ale i legalizovat toto ,vméSovani“ byl
postupné se rodici imperativ svéta otfreseného po druhé svétove

valce, po orgiich neprustrelného pravniho artismu za dob
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v Ceskoslovensku rychle porozuméli. Jakkoli se vyjevoval az
postupneé.

To vSechno jsou vécné otazky, vécneé riziko vSech Listin,
Katalogu, Deklaraci, Konvenci, Prohlaseni, Bills of Rights, vSech
téch projevll dobré vile nadepsané slovy s velkymi pocate¢nimi
pismeny. Budou-li prili§S obecné ve smyslu neurcité, nestanou se
soucasti kazdodenniho provozu statu. A i kdyby se tomuto riziku
vyhnuly, musi tu byt navic tlak obcanské verejnosti na jejich
dodrzovani: tlak politické opozice, nezavislé justice v SirSim
smyslu slova, svobodnych, nezavislych médii, nevladnich
organizaci, v krajni pripadé ,chart®, a ,VONSu“, jako byly ty
ceskoslovenskeé z let po roce 1977.

Kde vSude se tyto dva zakladni predpoklady dodrzovani
lidskych prav a svobod sejdou? Nékde ano, Casto jen castecne,
leckde ztustane jen u prazdnych slov. ,Lidskopravni® (sic!) agenda
se tam sice verbalné frekventuje, ale zivot je jinde. Kdyz uz jsme u
slovnich patvart, treba pripomenout i ,humanrightismus®:

z jednotlivych interpretacnich, ale i procesualnich prepjatosti a
vystielkll (absolutizace prav a svobod pro kazdého, ¢ili i pro ty,
ktefi jich nejen zneuzivaji, ale dokonce intencionalné zlymi ¢iny
popiraji), neplyne prece moznost desavuovat koncept lidskych
prav a svobod viibec. Je snad néjaky ideal, ktery nemél své
prepjatce?

Jak snadné, jak laciné je kritizovat, bagatelizovat cely tento
vysoce abstraktni svét zakladnich prav a svobod! Vzdyt nebojme
se Tici, zZe je to svét - idealni. V tomto naSem neidealnim,
odkouzleném svéte! Plati snad zakladni prava a svobody i tam,

kde lidé nemaji pitnou vodu? Kde maji hlad? Ziznivi a hladovi lidé
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na néco takového nemaji ani pomysleni. Lze vSak dovodit, zZe
existence takovych lidi (a jsou jich spiSe miliardy nez miliony)
Cini cely koncept vadny? Pres vSechno demagogické zneuzivani
téchto - na nasi planeté misty tragické a obavam se, ze
neodstranitelné - diskrepance neplati, ze bud vSechno, anebo nic.
To je pak svét ideologii, ktery pravo nemusi nalézat, protoze jej uz
vzdycky ma.

Vztah socialnich a ,zakladnich® prav a svobod jisté vSak
vskutku je a i nadale bude realnym problémem. Ano, je doslova
bitevnim polem ideologti. Pravnici by se neméli do této viavy
silnych slov nechat vtahnout. Mé€li by myslet a mluvit co mozna
presné. Pokud jim to dikce slov s ,velkymi pismeny“ dovoli.

Takova uz je jedna z definici nedokonalosti tohoto svéta,
nedokonalosti ¢lovéka: co pokladame za pozitivni, idealni cilove
hodnoty (svoboda a rovnost), se casto uz pfi jejich dosahovani,
nemluve o vysledcich, popira, vylucuje, odecita, zatimco vSechno
to zaporné, co nechceme (represe a bida) se ochotné scita a
nasobi. Neni vylouceno, ze to v jisté mire plati i pro svet
socialnich na jedné strané a zakladnich prav a svobod na strané
druheé.

Stejneé tak je realnym problémem sam universalismus
lidskych prav a svobod. Respektive jeho mira. Mira? Muze byt
vubec universalismus ve své univerzalité — ,omezeny“? Patrné
z povahy véci samé nemuze. Plati ale zakladni prava a svobody
opravdu ve vSech kulturach, ve vSech civilizacnich okruzich? Co
kdyz zakladni texty prav a svobod nelze ve svété Huntingtonovych
»stfetll civilizaci“ ani prelozit (nejen z kultury do kultury, ale ani z

jazyka do jazyka) bez rizika, ze budou znamenat néco jiného nez
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znamenaji tam, kde je lidé ,vymysleli“? Zajisté néktera plati, méla
by platit vSude a vzdycky. Co vSak plyne z toho, ze ze vSech
univerzalnich prav a svobod treba vskutku plati — zatim? - jen
néktera? Vyvraci to cely koncept zakladnich prav a svobod? Je to
podkop pod samotnou myslenkou universalismu?

Lze zaznamenat utoky ¢i alespon skepsi i z jinych stran.
Britsti konzervativci trvaji na tom, ze zakladni zasadou je, ze
zadné zasady nejsou. Tedy ani zakladni prava a svobody. Ze jsou
jen procesni prava, lepsi nebo horsi, jimiz se 1ze cehokoli
zadouciho, tedy i poSetile “zasadnicky” formulovanych zakladnich

prav a svobod, domoci. Ze plati ,proceedings precedens rights*,

~ e, e~ .
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za Kanalem ,katalogy“ obcanskych prav nepotrebovali: prava a
svobody jednotlivct byla tam na zakladé empirické zkuSenosti
zalozena na procesni ochrané svobody osobnosti (Habeas corpus
act). Lze ovSem namitnout, ze snad alespon néktera zakladni
procesni prava lze formulovat tak, aby mohla byt soucasti treba
prave Listiny (pravo na spravedlivy proces, pravo nebyt odejmut
»Ssvemu®, tj. pridélenému soudci, prava na obhajobu). Lze to
opravdu? Ve vS§i minucioznosti? Kdyz i tady je ,dabel ukryt

v detailu“? V detailu procesni nuance? Kterou zadna Deklarace
nedokaze zachytit?

Mame pred sebou dukladnou komentatorskou praci x (pocet)
autoru. Vysli podle mého z toho, ze bez rozvinuté kultury
(techniky) vSech moznych vykladu, bez hlubokého porozumeéni
texttim Listin apod. a bez vile ke konstrukci institucionalnich

prostfedkl, kterymi 1ze dodrzovani zakladnich prav a svobod
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vymahat, vynucovat, zustavaji vSechny podobné texty
bezmocnymi vykriky po svobodé a spravedlnosti. Anebo
nabubrelym pokrytectvim statt se Spatnym svédomim — jestli
néco takového staty mohou mit.

Tato rozsahla kolektivni prace vesmés mladych autort se na
domacim materialu v Ceské republice platné Listiny zdkladnich
prav a svobod vénuje predevsSim prvnimu predpokladu. Neni ale
jen pokusem o hledani vyznamu slov a vét. Je také podrobny
licenim vzniku, kontextd, judikatury, presahu k literature.

Je to dilo imponujici nejen rozsahem. Nabizi se také jako
dilo svrchované uzitecné ,,pro S§kolu a diim®: pro pravni védu i pro
kazdodenni praxi spravovani obci i statu.

Je pro nasi spolecnost nadéjné, zZe spiritus agens dila, ¢ili
de facto editorka, shromazdila mezi autory tolik mladych
pravniku. I kdyz za sebou nemaji celych ctyricet let bloudéni po
sinajské pousti (o malo starsi editorka prisla ze svobodného
svéta), uz je netizi vzpominky na egyptské hrnce plné blabolu
pravnické hantyrky z doby pred dvaadvaceti lety. Tihle to mysli
vazné. Veédi, ze se neprijemné az tragické diskrepance na jedné
strané idealti zakladnich prav a svobod a jejich reality na druhé
strané nedaji zasypat zavéji dlouhych projevli plnych vzneSenych
slov. Kazda zav€j, jen co pomine mraz — a je jedno, odkud prichazi

— jednou roztaje.

Petr Pithart



